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1. Premessa
Il lungo percorso del provare e riprovare fino all’assetto finale ma non 
definitivo del progetto in un eterno rimando di scale e di competen-
ze, di discipline e di specializzazioni è una parte fondamentale del pro-
cesso di educazione all’architettura. L’esperienza del laboratorio di Pro-
gettazione di primo anno implica diversi aspetti della metodologia e 
della didattica del progetto che devono necessariamente tener conto 
della difficoltà dell’approccio ad uno studio non convenzionale in cui i pro-
grammi di didattica ufficiali si strutturano su maglie molto ampie. 
Sono definiti chiaramente obiettivi e risultati attesi ma non esistono mai 
percorsi o strategie d’insegnamento specifiche ne testi didattici specifici.
Esistono in realtà molte questioni e ragionamenti aperti sulle modalità di 
insegnamento di una materia complessa come la progettazione architetto-
nica. È un problema che da molti anni occupa un ruolo importante all’inter-
no del dibattito accademico, fonte di discussione e confronto le cui radici 
affondano in una serie di questioni molto diverse fra loro. Questioni trasver-
sali che investono il ruolo della disciplina all’interno della cultura contem-
poranea, il ruolo dell’Università e della formazione universitaria con i suoi 
numeri, della frammentazione e specializzazione dei saperi, della perdita 
di autorevolezza dell’architettura nei confronti della pubblica opinione e 
infine dalla mancanza di coesione fra Scuole nella ricerca di una strategia 
comune per riaffermare il ruolo e la figura dell’Architetto come operatore di 
una comunità, attraverso il progetto di una pedagogia della progettazione. 
Infinite combinazioni alle quali non si intende dare risposta in questo bre-
ve testo ma con cui si intende illustrare un piccolo percorso applicativo 
all’interno di un Laboratorio di Progettazione Architettonica di primo anno. 
Si configura quindi una condizione unica e particolare per un docente con la 
responsabilità dell’introdurre ad una disciplina ‘imperfetta’ come l’Architet-
tura, ragazzi che per la prima volta vi si confrontano ai quali si deve trasmet-
tere soprattutto etica e consapevolezza del ruolo e della figura di Architetto.
«Trial and error implies doing and undoing, implies as few 
strict rules as possible, as little precision if is 
possible. Indeed these are the characteristics of ‘poetry’»
Yona Friedman, “Pro Domo”
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2. Esplorazioni didattiche
Nella specificità di un laboratorio di progettazione architettonica di primo 
anno si sovrappongono questioni e problematiche didattiche di natura 
differente, da un lato l’introduzione allo studio della disciplina e dall’altro la 
costruzione di un bagaglio semantico diverso dalla formazione acquisita nei 
cicli di studi precedenti. Si rende sostanziale un lavoro su due fronti, il primo, 
di tipo analitico, sulla costruzione di un ‘lessico architettonico di base’ per 
acquisire «… dei piccoli elementi un certo alfabeto anzi più che altro una 
grammatica…»1, e il secondo di formazione di un pensiero critico nei con-
fronti dell’abitare e delle sue relazioni per poter strutturare un percorso nar-
rativo autonomo. Sono due momenti di un lavoro didattico distinti e speci-
fici ma assolutamente inscindibili tra loro in cui la difficoltà centrale è nel 
stabilire una sequenza affinché «lo studente possa fin dall’inizio avere degli 
strumenti, e soprattutto non sia deformato da condizionamenti ideologici»2.
In un laboratorio di primo anno questo processo deve essere innescato 
partendo dall’educazione all’osservazione critica attraverso la comprensio-
ne dei rapporti che l’architettura stabilisce, per assolvere adeguatamen-
te al suo compito, alle varie scale con lo spazio, la tecnologia, il contesto. 
In questo percorso, l’assunzione della consapevolezza che l’osservazione 
critica ha nella formazione dell’architettura e dell’architetto, attraverso 
l’esperienza della conoscenza, è parte essenziale di una pedagogia dell’ar-
chitettura. L’esperienza della conoscenza viene poi applicata, come mo-
dalità scientifica, al contesto reale, ovvero al luogo con cui il progetto si 
confronta, nello specifico caso ad esempio, il quartiere di San Siro a Mi-
lano. Confronto dialettico, con cui tessere un dialogo con gli abitanti con-
vogliando problemi, aspettative, e riflessioni in programmi e forme, in 
sequenze, ritmi trasformandolo in racconto. Altro cardine della formazio-
ne di un giovane architetto, è l’acquisizione del lessico specialistico dell’ar-
chitettura come operazione propedeutica alla corretta comunicazione di 
un progetto non solo in senso strettamente tecnico ma anche narrativo.
3. Costruire relazioni
L’aspetto più complesso è quello di individuare l’approccio didattico dove 
per «‘Approccio’ è la parola che si usa oggi per indicare l’avvicinamento, 
l’aggancio possibile ad un problema o a un aspetto del conoscibile, per 
esempio una disciplina.»3 Nell’individuare un possibile avvicinamento me-
todologico al progetto e all’architettura come disciplina, si è costruito un 
quadro entro cui sperimentare l’organizzazione didattica all’interno del 
quale generare ragionamenti sui due elementi simultaneamente. Il quadro 
ha rappresentato l’insieme delle esperienze desunte da riferimenti di archi-
tetture note e di alcune delle infinite variabili che agiscono sull’architettura 
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in una semplificazione didattica ed educativa costituita da elementi atti a 
strutturare relazioni»4.La scelta è dettata da un principio di semplificazione 
al fine di introdurre gradualmente lo studente alle questioni dell’architettu-
ra in un rimando continuo tra riflessioni sul significato delle scelte in campo 
e sulla continuità critica che il progetto pone sia nei luoghi, sia nel tempo.
Una delle questioni primarie è quello di indirizzare lo studente alla 
costruzione di un metodo di studio della progettazione architettoni-
ca. Uno di questi è quello che passa attraverso il ridisegno di opere dei 
Maestri di Architettura moderna o contemporanea, scelte in maniera 
coerente al tema e al corso. A questo esercizio si è ritenuto indispensa-
bile affiancare un lavoro su testi bibliografici, che in qualche modo pos-
sano introdurre lo studente ad affrontare questioni teoriche e ad inqua-
drare aspetti della disciplina necessari per la formazione di un architetto.
4. Sequenza metodologica
Nella sottile e incerta linea che divide la composizione architettonica dalla 
progettazione si annida invece la complessa articolazione delle competen-
ze in cui la comprensione del ruolo di sintesi a cui il progetto è sottopo-
sto nel suo esito finale non è univoco né specificatamente codificato, ma 
mutevole, incerto e oscillante nella sua oggettiva descrizione dei processi 
costituiti sia negli esiti formali, teorici che tecnici. Gli aspetti che si è inteso 
affrontare all’interno del percorso di formazione delle architetture prepa-
ratorie è stato quello che a partire da un insieme di progetti noti individua-
ti tra opere di maestri del moderno e del contemporaneo, assegnato ad 
ogni gruppo, si dovesse scomporre l’architettura di riferimento in sistemi 
di ragionamento semplici. Obiettivo dell’esercizio didattico è stato quello di 
obbligare all’osservazione come metodo di comprensione del progetto di 
riferimento attraverso lo smontaggio nelle diverse articolazioni e 
nella coerenza linguistica. La sequenza successiva è quella di lavorare nella 
direzione di comprendere la costruzione logica dell’architettura come atto 
di coerenza formale che a prescindere da linguaggi diversi riesce a 
formulare. Individuare la serie di sequenze compositive e progettuali capaci 
di tenere insieme il generale con il particolare, lo schema spaziale e le re-
lazioni contestuali, il programma funzionale con la sequenza degli ambienti 
si rivela un esercizio complesso e faticoso ma ricco di elaborazioni perso-
nali ed interessanti per lo studente. A partire dalle categorie dicotomiche 
di base estremamente semplici, spazi serviti/serventi, portante/portato, 
aperto/chiuso, opaco/trasparente e così via, si avvia un processo di cono-
scenza ‘s-compositivo’ dello spazio e delle sue relazioni. In questo processo 
preparatorio si è chiesto inoltre di inquadrare il riferimento progettuale nel 
suo contesto sia fisico che temporale, tralasciando l’aspetto critico teorico 
a volte complesso per essere approfondito nell’ambito di un primo anno.5
40
Modello di studio di Manuel Pozzi e Sara Rogari
41
5. Progettare per analogia
Dopo la fase dello studio dell’architettura di riferimento si è chiesto 
allo studente di rimontare in maniera autonoma rispetto ad un lot-
to assegnato il modello di riferimento. Il lavoro di adattamento e di 
reinterpretazione ha avuto come premessa l’elaborazione di un concept 
o ideogramma di progetto6 rappresentato da un modello ideogrammati-
co di 30*30*30 cm, che in qualche modo tiene insieme l’esperienza del-
la lettura del riferimento con il programma progettuale proprio e con il 
contesto urbano assegnato. Lo sforzo di riduzione dell’idea di proget-
to in un disegno concettuale rende indispensabile uno sforzo di sinte-
si necessario per chiarire le regole compositive con l’idea di progetto e 
stabilire una propedeuticità di azioni e scelte che il progetto racchiude.
È un esercizio teorico che tende a sintetizzare alcuni concetti e 
regole che lo studente intende stabilire nel proprio progetto attraver-
so un processo di reinterpretazione creativo, lavorando sulla tridimen-
sionalità e quindi sullo spazio quale dimensione complessiva e misura 
dell’architettura. In questa, lo studente può sperimentare a partire dal 
modello di riferimento, invertendo il passaggio «dall’astratto al con-
creto»7, relazioni, gerarchie, spazialità proprie in una sperimentazio-
ne non ancora formale ma atta a definire la strategia del progetto. 
Il lavoro di rielaborazione è reso più complesso dalla necessità di trasfor-
mare il singolo riferimento progettuale in un progetto differentemente 
articolato con programma e utenti diversi, per cui il tema della sequenza 
libera si sviluppa in logiche di aggregazione che non sono più quelle stu-
diate nel riferimento ma che si prestano a divenire molteplici e autono-
me da questo per confrontarsi con i luoghi, individuando opportunità, 
aspirazioni, e nuove modalità di uso dello spazio più o meno consolidato.
Questo tipo di esercizio implica l’introduzione di riferimenti di architet-
ture non stabilite dalla docenza ma scelti dallo studente in maniera au-
tonoma ma congruenti al riferimento iniziale aprendo così il campo alla 
formazione critica, quasi un voler costruire una «guida per riconoscere i 
propri maestri»8, come primo passo di formazione identitaria nello spi-
rito espresso da Ernesto Nathan Rogers «Chiarisco subito: questo discor-
so intorno ai nostri predecessori ha lo scopo di dimostrare che nel pro-
clamarci continuatori della loro attività, non intendiamo chiudere alcun 
conto, ma anzi di aprirne uno con l’afflusso delle nostre azioni personali 
le quali implicano che ci differenziamo da essi pur non negandoli. Le no-
stre generazioni e quelle che ora iniziano, nello storicizzare le opere già 
affermatesi durante il recente passato., debbono compiere un’attività di 
revisione critica accogliendo l’essenza dell’insegnamento avuto, il quale 
è soprattutto di libertà: noi saremo tanto migliori discepoli quanto meno 
saremo accondiscendenti alle forme del pensiero e delle opere preceden-
ti e quanto più sapremo vedere con distacco prospettico quello che è sta-
to prima di noi per stabilire l’autonomia del nostro giudizio e affermare il 
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nostro diritto di creare per i contemporanei. Vi sono principi ancora validi 
da sviluppare, altri storicamente esauriti e altri certamente da scoprire.»9
In questo percorso il progettare per analogia implica necessariamente 
rinunce rispetto al modello di partenza o riflessioni legate alla trasforma-
zione dello spazio dato in spazio proprio, in riferimento al tempo al luo-
go. L’esercizio progettuale è implicito in questo processo di modificazione 
e di adattamento, trasformando in risorsa il problema, in opportunità le 
variazioni rispetto al modello. Nell’esercizio di design, nella sua esem-
plificazione e parzializzazione, il confrontarsi con le altre componenti 
dell’architettura, ovvero il programma, la tecnologia, la struttura, la costru-
zione, la misura, in quanto elementi stessi del progetto e non componenti 
aggiuntive divengono azioni specifiche della composizione architettonica 
la cui logica e relazioni appartengono alla «struttura dell’architettura»10.
L’insieme di queste variabili introduce una questione basilare nel proces-
so di apprendimento della progettazione ovvero quello del tempo e della 
durata dell’architettura. Attraverso la modificazione delle relazioni con 
l’abitare che le mutazioni urbane e sociali, attraverso la modificazione di 
consuetudini, tipologia di utenti, tecnologia, materiali si inducono nell’ar-
chitettura trasformazioni o trasposizioni di spazio e di senso in cui le sue 
modalità di essere abitata definisce nuovi significati in cui: «C’è poi un altro 
tempo, il tempo che l’edificio riesce a rendere leggibile, quello del trascor-
rere delle ore, dei giorni, del trascorrere delle stagioni. Anche questo feno-
meno rende la costruzione inesauribile; l’architettura muta continuamente 
perché continuamente mutano le condizioni ambientali, gli effetti delle 
condizioni astronomiche e metereologiche, del movimento del sole e 
della luna.»11 Concetto, quello del tempo in Architettura, che necessita di una 
conoscenza approfondita12, di questioni tecniche ma soprattutto 
teoriche, permanenza e variazione, tecnica e durata, uso e dismissione che 
introduce un altro elemento fondamentale in architettura ovvero quello della 
modifica del significato dello spazio in relazione alla sua percezione 
aprendosi alle relazioni ambientali, a volte intese come contesto e utenti,
e a volte intese come relazioni complesse di carattere astratto, cultu-
rale, sociale in una forma di resilienza dei luoghi con cui il progetto deve 
necessariamente confrontarsi e interagire. All’interno di queste brevi 
considerazioni si muove il campo di indagine delle ‘architetture prepara-
torie’ quali prima esperienza di progetto di uno studente di Architettura, 
con tutto il bagaglio di incertezza, imperfezione, ingenuità ed entusiasmo, 
tutti elementi necessari alla costruzione di un percorso che parte da un 
ragionamento complesso, prima scomposto in piccoli problemi da risol-
vere separatamente tenendo sempre ben presente l’insieme e poi ri-
composti in un progetto unitario. Sono architetture incomplete e spes-
so inconsapevoli, frutto di compromessi e anche di incomprensioni di 
alcuni, o forse dei molti degli infiniti aspetti che riguardano il proget-
to di architettura. All’interno di queste, è possibile riscontrare in ognu-
na di loro gradi di complessità diversificata in relazione alla costruzione 
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dello spazio, della tecnologia, dei materiali, della narrazione che disvelano 
le personali attitudini e mostrano in ognuno le proprie inclinazioni, passaggio 
necessario per la formazione identitaria di un ‘architetto in preparazione’.
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